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FECHA. Q8i{MIDMD 116 CASTGECPR
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RECIIRSO: Fiatwceion

ROL: ===

POR TANTOC,

Y de confarmidad con lo establacido en ¢l inciso final del N° 3 del Aule Acordade sobre
tramitacian y fallo del recurso de proteccion de las garantias constitucionales, de la
Excma. Corte Suprema, de 27 de junio de 1992,

SOLICITO US. ILUSTRISIMA acoger la orden de no Innovar solicitada, con el nojeto
de evitar ¢ graves dafos que genera el acto ordanado por la recurmida, a fin de evila
que se torne ilusorio el ejercicio de esta accion canstitucicnal, mientras dura Ia
tramitaciéin raspactiva,

SEGUNDO OTROSI: Solicite a US. ILTMA. Tener por acompanados a5 siguicntcs

documentos:



1. Copia simple de cedula nacionaf de identidad de lLuis Albern (uiroga
Jimgnez.

2. Copiz simple de Udlima liquidacidn de rentas, carraapondisnta al mes de
Agoste, de don Luis Alberto Quiroga Jiménez, gue acredila su calidad de
funcionario a contrata.

3. Copia simple de la cara que informa schra la decisién da no prorrogar el
conlrato mas alla del 13 de Agosto de 2010, Kesolucion Ex. N¥ 3274, del
Ministeriar dal Interior, con facha de 21 de Ahril de 2010,

4. Copia simple Resolucion Ex, N® 19272, del Gobierne del Interior, con fecha de
1h de [licriermbre de 2009 que declde prorrogar los contratos a s
funcionarios publicas, entre ellos, a don Luis Alhero Quiraga Jiménez.

5. Capia simpfe de Informe de Desempeno del Gobierno de Chile, Ministerio de!
Interior. del afg 2009-2010, Periodo 17 de Septiembre al 31 de Enera de don

Luis Lbeite QGuirnga Jiméne=

POR TANTO,

SOLICITO A S.8. ILUSTRISIMA, tenerlos por acompariados.

TERCER QTROSI: A S.5. lNustrisima pida tener presents gus deslgno, como abagado
patrosinants, & don NELSON CAUCOTO PEREIRA, del Centrc Espccializada en
Derechos Humanos, de la Corporacién de Asistencia Judicial: v que a su ver ésis
confiere pader, a la postulante habilitada, del mismo Centro, dofia IVA MILENKA SUSA
SALAZAR, ambos con damicilia en calle Agustinas 1415, cuarto piso. comuns y crudad
de Santiago. para que actlen conjunta o separadamente en autos; v gue firman
canmigo en sefial de aceptacion.

POR TANTO, Rucgo a S5. llustrisima lenerlo presente.
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PROTECCION ACOGIDA POR EXONERADO, CASO CORPORACION



Sanfiago, veinte de octubre de dos mil diez.

Vistos

Primero: Que z fojas 17 comparece don Luis Alberte (hiiroga
Jiménez, periodista, domiciliado en colle 5 de abril K° 4831, casa F,
vornuna de Esiacion central ¢ interpone recurso de proteccién en conbra
dil Minidsterio del Interior, representado judicialmente por ol Subscoretaric
del Trierior, sefior Rodrign Ubilla Mackenney, domiciliada par estas efentn
cn calle Palacio de la Moneda s/n, comuna de Bantlago vy osollcita se
restablezca el imparia del derecho dispmséndose en definitiva i cese del
Acloy enoeonire del el se recnrre,

Cxpone que con fecha 29 de marzo del presenie ano, Rene Kodrigies
Pachicen, Jele de Administracion y Finanazis de o Tniendencin de 1a Regian
Metropolituna le comunica, en forma verbal, el cese de sus funciones comn
periodista de dicha repariicidn, ello debido a wna orden ¢ instruaeciom
superioeg,

Refiers gque a través de la resolucidan exento N™ 32741 de Gabi=srmn
Inericr sc le comunica formaimente ¢l térmuno de sus labores, sicndo

notificadn de dicha resolucion el 13 de agosto de 20110,

i proceder al despido el Bubsecrsturio de Inlerior huce relsrencis
s caludad de prolesionat a contrats hasta e 31 de diciemhre de 2000,
“ricniras s SCrvicios Scan Hecesanos”

Agrepn gue ol Wrmine de su conbesta se enmaeea denire de o que ba
side un acltar de i nueva adminstrocion, la cual ha cesado en sy
cargns a varins Tunciomaries con idénticns fundamentos, despidos que nn
s wjuslan o criterios evalualivos de por medio, o1 consideran s calidad de
Ios funcionarios, como ampoeco 8¢ han ajustade a los procedimivnios de
calilicacion alguna.

Tietnina scfalande, oo cuanke g loa hoechos, que sc ha desempefiado
e lorendencin de la Bagidn Metropolitana e ealidad de funcionario a
canfraa debide a la renovacion que se da cuens 1o Besolucion exenta N
Fravid, de 1o de diciembee de 000, anmbramiente e rermna el 31 e
dicicnbre del presente ano,

IEn relacion al derecho refiere que el acto impugnado le conculea lay
garaniias consbtcionales conlempladas en Jos numerales 2° y 24 del
articais 19 de la Constitueidn Politica de la Repiblica, pues se trata de un

acto arbitrarin e ilegal. 255



Arbitrarin Loda  ves que no existe motive  alguno oue  pucedn
fundamenrar ravongblements la desvincu_lar.:ién que se ha efceiuado, no
pudiendo la facultad discrecional confundirse con arbi trariedad,

Hegal pues tratandose de funcionarios a conlrata, dichos carvgos
duran hasta el 31 de diciembre de cuda ana, pudigndose renovar para ¢l
perindn siguienie, sin qile sead posible ponerle tévinino anticipad.

Segundo: {)uc a lojas 41 informu ¢l presente recurse doiy Claudia
Alemparre  Redrigurs, Subsceretaria del Inierior {8} v senala que el
Ministerio de Tnterior designd, baja 1n modalidad de = roTilrata  al
reciirrente, en el Hervicio de Gobicrno Tntevior v con desempeiio en lo
Inendencia Regién Metropolitana, en virtud de o dispucsio en la
Kesolucian N° 6£.612, de 30 de mayo du 2001, eonlrataciem que fue
rennvada, por perfodos sucesivas, bajo la formulis “hasta (UC SN& servcios
SEALL neeesaring”, correspondicnds su gltima renovacion ai nombramicnin
rispuesto por Resolucion Fxenta K9 100972, de 15 de dicicinbre de 2009,
del Ministerio del Interior.

Agrega que por offcin N™ BB9/2010 ¢, o Intendente de la Region
Metropolitana  solicitda al  Minislerin  del  Interiae que  geslionara
uvdministrativamente el cese de la contratacion del inleresaco, para cuyo
clecto se acampand a esa Secrctaria de Fatado vopia del documenta oo que
s e comunics I decision que por osta via hoy se impugna, sefialandoscle
que kvl motivo de su desvinoulacién es que sus servicios ¥a 11¢ son
TIECERA IO,

Ly decision antes sciialadn se materializéd & truvés de la Resalucion
K 3274 de 21 de abril de 2010, det Ministerio el Interior, arm
administrativo <el ouad se tomé razon por la Contralaria Genera! de 1o
ke pabdica, hecho yue actrid ¢l dia 10 de agosto de 2010,

Agregn que en su oportunidad el recurrence de autos impugnande la
decisidn respecin de la cuyl se intorpuse el presente recurse, preseniacitn
qne e rechazaly medionte Dictomen N* 45.317, de 2000, en ¢l eual sl
Crgano contrslor sefiald que no se advierte ilegalidad o arbirrariedad
alpia.

P cuanto a lus consideraciones de  derechu resefla gue deo
conlorimdar con lo dispuesto en el articuls 2 de la Ley 18.834, sobre
Estanito Administrative, ¢l empleade conraty  es aquel de caréorer

tramsitorio que sc consitlta en la dotacion de una instimcién, carso que de



conformidad con in dispuesto en el articulo 10 dei misina eaerte ol molo
durard, como méximo, hasta ¢ Jdia 31 de diciembre de cada afio.

fExpone gue de condormidad con el articula & de la ley va resehada es
la Contraloria General de la Republes o quien compete informar, en
gerernl, nsohre los  asuntos que s relacidn en con el Estatinte
Administradve, entidad que ha repuclo cn forma reilerada gue wuna
conlralueion, cuando ha sido dispucesta con la formule *mientras sean
necesarios sus servicios®, la auioridad puede poncrlc rérmine en e
momanto que eatime convenicnis, sin que parn tal efecto se reguicra s
dueplacion del afeerndo.

En el senudo anterior resefia que la jurisprudencia administrativa
del drpane de control ha serialado que los empleados o contrata posesn
una nafraieza esencialmente ismporal.

En este contaxin v luego de transcribir un falla de la Bxerra. Corre
Suprema, refiere que se fe comunics al recurrente que sus servicing ya no
eTUIL necesurios, razon por 13 cual arguments 1o existe arbicaredad ni

legalidad algann, razon por la cual solicita ¢l rachazo del presente recurse,

Tercero: Que del recurso intcrpucsto ¥ del informie cmanedo de
dona Claudia Alernpurle Redriguer, Subsceretaria del Interior [s) v cun el
dona Clandia Alemparte Rodriguez, Subsecretaria del Interior (8] miériw de
las documentes acompaniados a la cuusa es posible consialar lo siguicnte

al Por Resplucion Fxenra N° 3274, de 21 de ahril de 2010, al
Mubserctario del Ministerio ol Inierior, Rodrigo Ubilla, puso
itrmina al contrato del recnrrcnte, por haber dejade de ser
NECEsSATIOR SIS Servicios,

b)) En el acta andlzninistrative aludido en la lelra anteriar, $e consigne
aque por Resolucion Exenla N* 10,272, de 13 de diciembre e
2009, se condrato, a contar del 1 de enero v hasta el A1 de
diciembre de 2010, ambas fechas inclusive, o mienuas seas
nacesarios sils servicios, o den Luis Albero Quirogs Junénez:

el EI recuwrrente se desempefid desde el afe 2001 oo a

Administracidn del Estade, porticularmente en s Intendencis do
la Boepidnm Metronolitana:

Cuarto: Que por cxpresa disposician de! Estaiuro Administrative,
los emipleacos de la Administracion del Estado se clasifican on fempnlendos
de planta” o “empleados u contrata®, los priuncros nueder ser ttielares,

suplentes o subrogantes, ba diforenciz esencisi con los contratadas radior



en la pﬂrmanencia de las funciones de Tos primoeres ¥y on s transitordedac
e loa segundos. Este Olling case, ol artienlo 16 de la ley 18.834 dispone
que “los empleados a contrala durardn, comoe maximo, sélo hasta el 31 de
diciembre de cada afio ¥ los empleadas que lps sirvan expirardn en sus
[wiones en esa fecha, por el sélo ministerio de la oy, sulve gue habicrs
sido propucsta la prarvroga con weintn dias de anticipaciin a 1o aenos”,
Er el coso de autos, cl términa de los servicins del  recurrente, se
sonticne o el aste administrative que prorrogd sus servicios hasla ol 31
de diciembre de 2.010 “o hasua que Scan nccesarios sus servicins”, lo gue
nn b sido desconocidos por [os recuirrentes,

Quinta: Que en la Resolucion Exenta N* 30274, de 21 de abnl de
2010, sefiala que “ha decidido peaer Wrmino al contratoe ... deblds a que

ha dejado de ser nocesarnos sus scrvicios., ™.
Bexlu: Quu, cu el caso de antos, 1a antoridad competente, e uso de

sus  [acultades v orevio cumplimiente de los procesos internos de
calificncidn ¥ desempeno de los empleados respectivos, consideranda e
interés del Servicio, determing, en la oportunidad lepsl, prorrogar las
contratas en los tdrmines sefialados por existir  justificacion iegal v
pesupuestaria pare ello.

Alara, Tn autaridad Administrativa no esta abligado a renovar la
contranelon de los servicios gue se desempefien en tal cardcler wnd ves
cinmplidda [p vigencia temporal, pues ella opere por el solo ministerio dea '
ey, Sin embargo, cuando ésta decide hacer uso de la facultad de anticipar
s Wirming, o8 deonir, cuando reocurrc al mecanismn de fricntras scan
necesarios sus sexvicios”, debe, en el acto administrativa opie asi lo decicde,
gxpaner la razones que justifican tal exoneracion.

Uno interprelacion conwreriy imporlariy acepuar gue la decisian de
permanencia de un empleado a contrata, se hayla sujeta a4 lu inern
voluntae del Jefe Superiar del Servicio de la época, guien podria en virtuel
de clocunsiancia subjoliva anlcipar su Wrninoe por mwlivos yjenos a In
eliclenls e idones adminisiracion de los medios ¥ de la funcidn piblica,
deber gue toda Autoridad, par mandato del articule 57 de la Ley General de
Bascs de la Adiministracide Jdel Esvedo, cstd Laemada o camnplir, cuestion
que resulla inaceplable en un Estadn de Derecha maderno, en donde Las
clevisiones gue tomme la administracion debe ser mortivadas por elementos

obletivos ¥ no simple caprichos de Jeles de de Sscciom, pues de lo



contraric los principios que rigen una administracion eficiente nueadarn
poslergados y dan paso a la discrecionalidad mas arbitraria.

Séptimo: Que la idea anterior se refuerza a1l mas si se fiene en
consicdderacion que la Ley N° 19.880, sabre Provedimientos Administrativas
gue vigen los actos de los Orzanos de la Adrministracion del Estado, con ol
clara prapdsito, entre olrus, de promuver Ia transparencia de lus actuaciones
de la Administracion Estatal, osteblece normes bésicas a fin i oue =l
procedimiento permita el conschmicnilo, contenidos v fundamentos de las
decisivnes gue se adoplen. Entre eslas  reglas, aplicables en  forma
supletolia, se encuentra el inciso cuarto del articulo 41, que dispone quc
roda decision, por clerto enmarcada co el Ambita de 1as aribuciones propias
de la Administracién, debe ser fundada, La fala de fundaments cn a
Aciuacidn de la recunrida queda de manilicsio, teniende on cuenta (UC &5
exigenca también se desprende drl articulo 10 del Fstarma Administrativo
gue establece que los empleados 4 contrata  durardn en sus scrvicins hast
¢l 31 de. diciembre de cada, norma gue no puede verse superada por g
decision unilateral de sutoridud sin fimdamentos, que deja a los afectndis
el la mas absoluta indefrnsion v, por consiguicnle, sometidus ul poder
ilitnilado de éska,

Octavo: Que por eonziguiente, la Adininistracian v el Organo llamado
A hscalizar la aplicacion de 1a legislacion vigente carece de faritades para
auterizar la exoneracon de un empleado o rontrata, anles del térinine del
periodo an gue vence su contrataeion, de no mediar una justiticacian W
comprobada causa legal o contrastual que lo haga wconsejable. En la
especie,  In Resolueidn  impugnoda  apaccer desprovigly  de  molivos,
entendicndo éstos comw Ios hechos ohielivos, exteriores y anteriores gue han
Hevado a sy divtacion, stas 1o se contienen en absoluto ¥ tampuoco es dahle
inlerirlos de su texto, asi, bien puede alirmarse gue el acto adolece do cayss

lo cue trae consigo s ilegalidad del mismo.



Noveno: Que, en estas condiciones, ha muicdadso de manifiesis que la
weeldn deserils, aparsee  dusprovists ce  ruzenabilidad v apovada en
mativaciones insuficientes que no resultan  idopeas para prestarle un
fundamento de jegitimicad, lo que ne importa desconoeer 1o facultad de Ly
recurrida, que oo es de raigambre lega), en orden a revisar si los o
coalrata son necessrios para el interes del Servicio, sino reprochar el
incumplimiculo de las lurmalidades de los actos administrativos y de las
normnas de procedimientn en actial vigencia, que producen en ol afecio de

discriminar a funcionarios regidos por un mismo estatuto mas alla de las
diferencias que contempla la ley.

Décimo: Que no estd de méas advertir que en el recurse de
proteccién la prueba se aprecia conforme a las reglas de la sana critica, lo
que aplicado al caso de autos, al tenor de los elementos y antecedentes
aportados al proceso, permite tener por acreditado que no se han
demostrados, en relacién a los recurrente, los presupuestos facticos para
concluir el vinculo estatutario con el Ministerio de Planificacién, tal y como
lo regulan el Estatuto Administrativo y la resolucion que los designt para
el desempefio de dichas funciones, La decision que se cuestiona, ademas
de ilegal resulta arbitraria, desde que la facultad discrecional de la
administracién, aparece desprovista de motivos reales y concretos que la
justifiquen.

Undécimo: Que, la conducta de la recurrida, vulnera el derecho de
propiedad que respecto a su cargo a contrata tienen los recurrentes, pues
no se ha demostrado que la privacién anticipada, en lns términos en que
se hizo, haya obedecido a una causa legal o al menos justificada. Con ello
se ha producido una privacién arbitraria del derecho a permanecer en el
cargo hasta el 31 de diciembre de 2010, ejercerlo, recibir las
remuneraciones pactadas y a no ser removidos por procedimientos
ilegitimos. Asimismo, se ha conculcado el numeral 2° del articulo 19 de
la  Constitucion Politica, igualdad ante la ley, al ser discriminados
arbitrariamente, por haber sido excluidos de la Administracion, en
desmedro de otros empleados que desempefiando cargos a contrata, en
ipualdad de condiciones, permanecen en ellos hasta el término del plazo

legal o hasta que sus servicios sean efectivamente necesario.



Y de conformidad, ademaés, a lo que dispone el articulo 20 de la
Comnstitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Cérte
Suprema suvbre la maleria, se acoge el recurso de proteccion deducido en
lo principal de fojas 17 y, en consecuencia, se dispone que el Ministro del
Interior, dejara sin efecto la Resolucién N 3274, de 21 de abril de 2010,
en relacion al recurrente don Luis Alberte Quiroga Jiménez, ya
individualizado, por la cual puso término anticipado a sus funciones como
empleados a contrata de esa reparticion, debiendo reincorporarseles al
Servicio hasta el 31 de diciembre de 2010, dentro de tercero dia de que
quede ejecutoriada esta sentencia.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

N°8608-2010.-

No firma la Ministra sefiora Valdovinos, mno obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por ausencia.

Pronunciada por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago, integrada por los Ministros sefior Juan Escobar Zepeda, sefiora

Amanda Valdovinos Jeldes y Abogado Integrante seflor Francisco Tapia
Guerrero.



